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8. Наречня ОТ КОНСТРУКЦИЙ ,,+ дат. п. 
Конструкцин к+дат. п. как база образования наречнй проявнлн незна· 
чительную продуктивность только в пос.~едние века. За весь исторический 
период нами отмечено лишь 13 наречий, восходящих к этим конструкциям. 
Все упомянутые наречия образовались от предметных основ н представлены 
двумя семантическими группами. 
Наречия пространства (8)". Основное значенне конструкций к+дат. 
п., установившееся еще в общеславянский период, заключалось в указании 
направления к тому ИЛИ иному, чаще всего конкретному предмету [Правдин, 
1957, с. 11]. Конкретность в значении этнх конструкций была причиной того, 
что их адвербиализация становилась возможной лишь тогда, когда в кон­
струкцию входило существительное с широким пространственным значением. 
Поэтому наречий пространства от них образовывалось мало: кверху (15-20 
вв.), к долу 'книзу' (18 в.), кзади (18-20 вв.), кзаду 'по направлению назад' 
(18 в.), киаружи (19-208В.), киизу (16-20 вв.), киутри (17-20 вв.), кпе­
реди (19-20 вв.). Появление наречий данной группы в письменном языке 
относится к довольно позднему времени, причем широкое употребление по­
лучили только два - кверху и кnизу. Наречия кnутри, кnаружи, кпереди, 
кзади употребляются и сейчас, но более свойственны языку специальному 
(биология, медицина и др.). И только к долу не закрепилось в языке, так как 
было уже равнозначное - кnизу. 
Наречия образа действия (5). Отвлеченные значения у конструкций 
к+дат. п. развивались поздно, уже в исторический период [Правдин, 1957, 
с. 83]; наречные формы от таких конструкций наблюдаются в письменном 
языке лишь с 17 в. Судя ПО тому, что самый ранний пример отмечен в посло­
вице (Батюшка nе стало, а матушка nе к стате. СимПосл, 210), 8 живом 
языке процесс образования наречий от конструкций к+ дат. п. нача.~ся рань-
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1 Предшествующие "аст" статьи см.: Kalbotyra, ХХ1Х (2), ххх (2), XXXI (2). 
1 Цифры В скобках здесь и далее обозначают КО.1Иltество зафиксированных нареЧIIЙ 
ii семантической группы. 
ше 17 в., но так н не получил широкого развития: к лицу 'соответственно 
внешнему или внутреннему облику' (18-20 вв.), к спеху 'спешно, срочно' 
(19-20 вв.), кряду 'подряд' (18-20 вв), кстати 'уместно, своевременно' 
(18-20 вв.), 'заодно, пользуясь случаем' (19-20 вв.), некстати 'неуместно, 
несвоевременно' (17 -20 вв.). Все указанные наречия сохраняются в употреб­
лении, что говорит о жизненности этой модели, хотя она и малопродуктивна. 
диалектные данные также свидетельствуют о малой продуктивности 
этой морфологической группы наречий. В говорах, наряду с широкоупотре­
бите.~ьными пространственными наречиями кверху и книзу, встречаются еще 
кnереду (Псков. обл.), КЖlружи (Куйбышев.); из наречий образа действия, 
кроме свойственных и литературному языку, отмечено лишь кразу'подряд; 
сразу' (Карелия). . 
Наречий от конструкций к+дат. п. с качественными основами в русском 
языке не образовывалось. 
9. Наречия от конструкцнй ПО + дат_ п. 
Конструкции nо+дат. п. облада,1И в древнерусском языке широким 
спектром значений. Они могли выражать пространственное, временное, при­
чинное значения, а также могли употребляться для обозначения сходства, 
основания, порядка, распределения количества и др. [Творит., 1958, с. 263-
264]. В связи с многозначностью конструкций и ИХ широкой употребите,1Ь­
ностью со всеми значениями наречий, образовавшихся от них, в письменный 
период наблюдается довольно много; нами отмечено 145 наречий (82 от пред­
метных основ и 63 от качественных). Продуктивность этой морфологической 
группы настолько сильна, что в образование наречий втягивались 11 формы 
мн. ч. 
Наречия, образовавшиеся от предметных основ, представлены 5-ю семан­
тическими группами. 
Наречия пространства (23). Конструкции nо+дат. п. еще в обще­
славянском языке использова,1ИСЬ для обозначения пространства, в пределах 
которого или на поверхности которого распространяется движение [Срез­
невский, 1958, т. 2, с. 979-981]. Такой тип конструкций древнерусский язык 
воспринял уже как продуктивный, однако узость пространственного зна­
чения предлога по не допускает онаречивания конструкции nо+дат. п. с 
любым существительным; переход ее в наречие возможен лишь в том случае, 
если существительное выражало широкое пространственное понятие, так 
что круг производящих основ был неширOI<' В ряде случаев одни и те же 
основы входили в состав наречий с разным оформлением, но при любом оформ­
лении значение наречий, образоваВШIIХСЯ от однокоренных слов, оставалось 
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одинаковым. Проникновение в письменный язык у многих из них кратковремен -
но, эпизодично, в устойчивом и длительном употреблении было лишь не­
сколько наречий этой семантической группы: поблизу 'вблизи' (16-20 вв.), 
поблизости (18-20 вв.), поверху (16-20 вв.), позади (16-20 вв.), позаду 
(12-17 вв.), понизу (17-20 вв.), попереди (17-20 вв.), попереду (18 в.), 
поряду 'рядом' (а I1llнье с нею поряду сОсти. Док. 1495 Г., ДипПЛ, 167), 
посреди (12-20 вв.), посреду (12-15 вв.), посрtдt (11-18 вв.), посередt 
(13-15 вв.), посредине (17 -20 вв.), посередиие (19-20 вв.), посередке (15-
20 вв.), посторонt 'рядом' (А Михаилови жеНи сости nосторонь, подле 
княгине. Док. 1495 Г., ДипПЛ, 167). 
На древность наречий данной группы указывает то, что большая часть 
их уже приобре.1а функцию предлога: поблизу (nоблизу града He"teцкa. 
СочКурб, 251~ ]6 в.), поблизости (18-20 вв.), поверху (Док. 151] г., АФЗХ, 
52; И ехав поверху опаснейшей дороги ... Богд, ]04, ]778 г.), позади (15-
20 вв.), позаду (Роман позаду napaKY"teHa ... шествуа. ХрАм, 549, 15 в.; Док. 
]676 г., БалП, 58), посреди (12-20 вв.), посреду (посреду сетии стуnаеши. 
Изб, 192, ]073 г.), посръдъ (12-18 вв.), посередt (посереди чаща тя обрОтъ. 
1\\ин,46, ]] в.; 1\\илЕв, ]8, 1215 г.), посредине (18-20 вв.), посередине (19-
20 вв.), посередке (20 в.), посторонt 'подле, ВОЗ.lе' (Дилаша мостъ ... nо· 
стороне ветхаго. НовЛет, 27, ]3 в.). Только с функцией предлога отмечены 
позадt (17 в.), посереди (15-20 вв.). 
Конструкции nо+дат. п. мн. ч. С пространственным значением употреб­
ЛЯЛlIСЬ в древнерусском языке для указания распределения по месту [Срез· 
невский, ]958, т. 2, с.98]]. Значение дистрибутивности находим мы и у наре­
чий, образовавшихся от этих конструкций: по бокам (18-20 вв.), по домам 
(16-20 вв.), по местам 'местами' (Са.l!ое туловище по местам обнажено ... 
Щедрин, Христова ночь), по сторонам (Док. ]656 г., АИв, 232; Язык ... ПО 
сторона,иусажен волокна.ии. Озерец, ]53, ]79] г.). Последнее наречие стало 
уже и предлогом (По сторонаА! nОА!ещика две молодые барыни. Некрасов, 
Кому на Руси ... ). 
Несмотря на то, что онаречивание конструкций nо+дат. п. стало возмож, 
ным еще в дописьменные времена и такие наречия встречаются уже с ]] в. 
(nосрЬдо), относите.1ьная ПРОДУКТ!IВНОСТЬ У этой группы ПРОЯВ,lяется в 
письменном ЯЗЫI{е только с ]5 в. (7 наречий). В дальнейшем количество наре· 
чий ,"aHHoi'l группы несколько увеличивается (с ]7 по 20 в. фиксируется по 
]] -20 лексем), но значительной продуктивности она не приобретает, так 
как конструкции nо+дат. п. не обладают теми качествами, которые пред· 
определили бы их широкое онаречивание. 1\\ешает этому распределительный 
оттенок значения; наречия, восходящие к конструкции nо+дат. П., заменя· 
ются в живом языке другими, не имеющими распределительного оттенка в 
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значении (напр., вместо поблизу, попереди - вблизи, спереди). Сохраия­
ются в употреблении те наречия, в которых распределительный оттенок под­
черкивается (поверху, понизу) либо он нейтрализуется значением входящего 
в конструкцию имени (позади, посредине). 
Наречия времени (23). Конструкция по+дат. п. в древнерусском языке 
могла выступать для обозначения неопределенного времени как момента 
внутри определенного времени [Ломтев, 1956, с. 331]. На пределы определен­
ного времени указывало лексическое значение существительного в дат. п., 
сам же момент действия не охватывал всего времени, но оставался неопре­
делеиным. Конструкции по+дат. п. с этим значением образовывались от огра­
ниченного круга существительных: названий времен года и частей суток. 
С этими, а также с некоторыми другими временными значениями конструкции 
по+дат. п. уже с 11 в. начинают изредка встречаться с обстоятельственной 
функцией как наречия времени, но в основиом они входят В употребление с 
16-17 вв.: по весне 'весной' (16-20 вв.) по вечеру 'вечером' (17-20 вв.), 
по зиме 'зимой' (17-20 вв.), по лtту 'летом' (16-17 вв.), по осеии 'осенью' 
(16-20 вв.), поутру 'утром' (16-20 вв.), пополудни 'после полудня' (18-
20 вв.), пополуночи 'после полуночи' (18-20 вв.), по времеии 'со временем' 
(съгрошьшаго по epeAleHU исправять. ФинОтр, 25,13 в.; УстМ, 232,1720 г.), 
'вовремя, своевременно' (Док. 1616 г., АИ, 3, 65; пьет по времени, а не без­
пресmaнно. док. 1696 г., АкУсl, 1313), поначалу 'сначала' (17-20 вв.), 
позади 'в прошлом' (19-20 вв.), послtди 'впоследствии' (11-18 вв.), послtдt 
'впоследствии' (первое влад{;ша, а послuдо самоми влад о ют. ИпЛет, 12, 
1425 г.). два последних наречия употреблялись и с функцией предлога 
(Послоди же всех речеи. МЛС, 314, 15 в.; Посошк, 67, 1724 г.; Неповинов{;нье 
послод{; же всЬх злых. ЕфрС, 22, 1288 г.; док. 1667 г., АИ, 4, 367). Одно про­
странственное наречие приобретает роль временного предлога - посреди 
'во вреYJЯ чего-нибудь' (17 -20 вв.). 
Ко всем этим формам можно добавить и такое авторское новообразование 
по моде,lII, как посвету 'засветло', отмеченное в последнее время, но не за­
свидетельствованное в говорах. 
В конструкцию по+дат. п. с BpeMeHHblM значением существительное 
могло входить и в форме мн. ч. В этом случае единица времени принималась 
за тип многих подобных и конструкция по+дат. п. мн. ч. получала дистри­
бутивное, распределительное значение. Входили в эти конструкции также 
существительные, называющие времена года и части суток, и выражали они 
приурочение к названному времени многокомплексного действия без указания 
его длительности. Такне конструкции вследствие их ограниченного круга и 
свойственной им обстоятельственной функции воспринимаются как наречия. 
Самый ранний случай употребления наречия такого рода отмечен в языке ле-
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тописи 15 в., но в широкое употребление они входят только с 17 в. Нами за­
фиксировано 8 таких наречий: по веснам 'веснами' (20 в.), по вечерам 'вече­
рами' (17-20 вв.), по дням 'в дневное время' (18 в.), по зимам 'зимами' 
(19-20 вв.), по иочам 'ночами' (15-20 вв.), по осеням 'в осеннее время' (20 в.), 
по утрам 'утрами' (17 -20 вв.), по временам 'иногда, временами' (17 -20 вв.). 
Большинство наречий данной семантической группы (15 из 23) удержи­
ваются в употреблении до настоящего времени. И это несмотря на то, что 
значения ряда наречий времени от конструкций nо+дат. п. совпадают со 
значениями наречий от творительного беспредложного (весной, вечеро.l! 
и др.). Наречия обеих упомянутых морфологических групп сосуществуют 
в современном литературном языке, только наречия от конструкций nо+дат. 
п. все еще сохраняют некоторый стилистический оттенок просторечности. 
Наречия образа действия (29). Значение образа действия конструкции 
nо+дат. п. развивали из общего необстоятельственного значения - значения 
соответствия [Правдин, 1954, с. 12]. Как правило, конструкции nо+дат. п. 
со значением образа действия не переходя т в наречия, Н9 этот переход возмо­
жен, если существите.%ное употребляется в данной конструкции не в своем 
обычном значении или вовсе становится неупотребительным [Шапиро, 1947, 
с. 36-37]. Процесс образования наречий образа действия от конструкций 
nо+дат. п. начался еще в дописьменный период; уже в памятниках пись­
менности 11 в. встречено 3 таких наречия. В дальнейшем продуктивность 
этой семантической группы возрастает: побоку 'прочь, долой' (19-20 вв.), 
по воли 'добровольно, свободно' (15-17 вв.), по доволу 'достаточно' (ИнСк, 
29,17 в.), (не) по дtлу '(не)дельно' (16-17 вв.), позаочью 'заочно' (17 в.), 
позаглазью 'заочно' (20 в.), поистине 'вправду' (11-20 вв.), по латыни (16-
20 вв.), понарошку (20 в.), по наслышке (18-20 вв.), по иужи 'по принужде­
нию' (11 - 15 вв.), поодиночке (18-20 вв.), по очереди (17 -20 вв.), по порядку 
(18-20BB.), по плечу (l8-20BB.), по правде (12-20 вв.), по ряду 'по порядку' 
(11 - 19 вв.), 'подряд' (13- 15 вв.), по разноте 'порознь ' (19 в.), по силе 'по­
сильно' (13- 17 вв.), посполу 'вместе' (поп вдовець nоnaдыо понял, иНО тllе 
мертви nосnолу суще. КанПр, 443, 15 в.; ПскЛет, 169, 16 в.), постарине 'по­
прежнему' (14-17 вв.), пошепту 'шепотом' (Ах, Влади.ttир Андреевич, это 
вы, - отвечал Архип пошепту. Пушкин, Дубровский). 
С 14 в. в письменном языке прослеЖlIвается склонность к адвербиализа­
ции в составе конструкции по+дат. п. и форм мн. ч. Некоторые из них нахо­
дились в употреблении кратковременно, даже эпизодически: по очередям 
'поочередно' (Половником иХ ... служить с волостными крестьяны вряд, 
nовытно и ПО очередям. Док. 1652 г., AKYcl, 265), по переменам 'поперемен­
но' (16- 17 вв.), попеременкам (19 в.). Несколько наречий вошло в литератур­
ный язык прочно: поделом 'заслуженно' (17-20 вв.); по·душам 'откровенно' 
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(17-20 вв.); пополам 'на паях, на равных долях' (14-20 вв.), 'на две части' 
(16-20 вв.), 'наполовину, в смешении с чем-либо' (17-20 вв.); по пятам 'не 
отставая, неотступно' (19-20 вв.). 
В целом эта семантическая группа склонна к пополнению количества 
входящих в нее наречий. 
Наречия причины (5). Причинное значение у конструкций по+дат. п. 
произошло от значения соответствия через ступень образа действия [Прав­
дин, 1954, с. 12]. Несмотря на близость конструкций по+дат. п. с причинным 
значением по своей синтаксической функции (обстояте.~ьство причины) к 
наречиям, полное онаречивание таких конструкций происходит редко, посколь­
ку существительные в них обычно не расширяют своего лексического значения 
(напр., по дружбе, по необходимости, по привычке и др.). В силу этого на­
речий причины зафиксировано мало: понасердке 'нарочно, со зла' (17 -18 вв.), 
поневоле 'вопреки желанию' (12-20 вв.), по нужи 'вынужденно' (11-17 9В.), 
по нужде 'вынужденно' (18-19 вв.), по rptxoM 'нечаянно, по ошибке' (15-17 
вв.). Полная адвербиализация произошла лишь в форме поневоле, она и со­
хранил ась в употреблении единственным наречием причины данной морфо­
логической группы. 
Наречня количества (1). Конструкции по+дат. п. в древнерусском 
языке довольно широко употреблялись со значением распределения коли­
чества [Срезневский, 1958, т. 2, с. 981]. Обычно в них входили существитель­
ные с конкретным значением (по литрt, по Hoгaтt, по сребренику и др.). 
Неопреде'lенное количество выражалось по преимуществу качественными 
основами, так что от предметных основ наблюдается лишь одно наречие ко­
личества: по оскуду 'мало' (бысmь ПО оскуду хлЬба. Патерик 1296 г., 
Срезн, 2, 721). 
Наречия данной морфологической группы от качественных основ распре­
деляются на 5 семантических групп. 
Наречия пространства (5). Количество их невелико, поскольку могли 
они образовываться только от основ, обозначающих широкие пространственные 
понятия. Раньше других отмечены наречия поправу 'справа' (lЗ-нач. 17 в.) 
и ПОл1;ву 'слева' (IЗ-нач. 17 в.). другие встречены позже: поблизку 'вблизи' 
(16-18 вв.), подалеку 'вдалеке' (l6-нач. 18 в), неподалеку 'поб.1ИЗОСТИ' 
(17 -20 вв.). Пос.lе 17 в. развитие этой группы прекращается, количество 
наречий в употреблении постепенно сокращается (они вытесняются синони­
мичными из продуктивных групп), и в литературный язык входит только 
наречие nеподалеку. 
Наречия времени (7). два из них развивают временное значение из 
количественного: помалу 'вскоре' (разидуться ОIJЦU, J-!O помалу просmру 
руку и съберу я. КирТур, 14, 12 в.), непомногу 'вскоре' (и nеnо,lt'Ьногу же 
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приступльше стоящии. ОстрЕв, 163 об., 1056 г.; МилЕв, 143 оп., 1215 г.). 
Еще два наречия встречаются в письменном языке позже: порану 'рано' 
(и приидоша в Колпинос порану и узрЬша. ПскЛет, 53, 15 в.; ПалПис, 50, 
1707 г.), попозду 'по3;\но' (а женишка мое ... скитается порану и попозду. 
Док. 1638 г., АкУс 2, 209). И уже совсем в последнее время отмечены такие 
морфологические образования, как посвет.лу, потемну, потеп.лу, которые 
относят действне к какому-то отрезку времени внутри определенного вре­
мени, выраженного IIменем в дат. П., т. е. 'пока светло, темно, тепло' 
Наречня времени этой группы не удерживаются в письменном языке 
надолго и вытесняются равнозначными наречиями более продуктивных 
ТIIПОВ (вскоре, рано, поздно, засветло, затемно, затепло). 
Наречия образа действия (11). При адвербиализации конструкций 
I/о+дат. п. качественных основ возникали преимущественно определитель­
ные наречия. В зависимости от значения именных основ, входящих в состав 
наречий, они МОГЛII быть качественными или количественными. В некоторых 
с.lучаях вследствие неокончательной адвербиализации предлог по в составе 
качественного наречия не утрачива.~ полностью своего значения, и тогда на­
речие сохраняло оттенок обстоятельственности 11 выступало как качественно­
обстоятельственное (образа действия). Таких наречий отмечено немного, но 
все они, за исключением посуху и понапрасну, наблюдаются в единичных 
примерах: поготову 'наготове' (И поготову тебе ныно град'О створим. 
ИнСк, 29, 17 в.), подробну 'понемногу, по частям' (Подробну с'ОЗидаеться 
град. ЕфрС, 71,1288 г.), 'на мелкие части, дробно' (15-18 вв.), понапрасну 
(18-20 вв.), полюбу 'по нраву, по душе' (20 в.), помилу 'по любви, по симпа­
тии' (20 в.), по приму 'по справедливости' (16 в.), попьяну 'в опьянении' 
(20 в.), поскупу 'по скупости' (17 в.), посполну 'вместе' (на,к посполну з 
,ltещаНbl ... служити. Док. 16 в., АкЛРГ, 307), посуху 'сухим путем' (11-
20 вв.), 'по сухому месту' (20 в.), похорошу 'так, как надо' (17 в.). Употребля­
ющиеся сейчас nомилу и полюбу сохраняют признаки просторечности. В 
целом же группа не развивает продуктивности, так как предлог по при пол­
ной а.:щербиаЮlзации конструкции по+дат. п. качественной основы чаще 
полностью утрачивает свое значение и образуются качественные наречия. 
Качественные наречия (27). Продуктивность этой группы начинает 
развиваться с первых веков письменности (три наречия встречаются уже с 
11 в.) и дости гает наивысшего уровня к 17 в. Позже количество таких наречий 
несколько сокращается, так что в употреблении сохраняется только 10-12 
форм. Из качественных наречий некоторые имеют широкое и длительное 
употребление: поздорову 'невредимо, благополучно' (14-17 вв.); подобру­
поздорову 'б.lагополучно, хорошо' (18-19 вв.), 'без неприятных послед­
ствий' (18-20 вв.); подробну 'подробно, до мелочей' (12-18 вв.); полегоньку 
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'ПГJстепенно, не спеша' (17-20 вв.), 'неснльно, слегка' (20 в.); помалу'по­
степенно' (11-20 вв.), 'не торопясь' (12-20 вв.), 'терпимо, сносно' (20 в.); 
помаленьку 'постепенно, не торопясь' (17 - 20 вв.); 'понемногу, постепенно' 
(16-20 вв.); попросту 'просто' (15-17 вв.), 'запросто' (19-20 вв.); попусту 
'напрасно, бесполезно' (16-20вв.); поравну 'одинаково' (11-18вв); поровну 
'равными частями' (16-20 вв.), 'наравне, вровень' (одут с н.ими поровн.у 
об он пол рЬки. ПскЛет, 182, 16 в.); порозну 'отдельно, порознь' (13-18 
вв.); потихоньку 'негромко, без шума' (16 -20 вв.), 'медленно, не торопясь' 
(16-20 вв.), 'скрытно, тайно' (16-20 вв.), 'слегка, несильно' (19-20 вв.); 
потонку 'дробно, мелко' (14-15 вв.), 'подробно, тщательно' (11-17 вв.); 
почасту 'часто, быстро' (13-16 вв.), 'часто, нередко' (16-20 вв.). Ряд каче­
ствениых наречий отмечен в недлительном или даже редком употреблении: 
поздраву 'благополучно' (проидохом поздраву в Сугубую пещеру. ХДан, 
78, 15 в.), покриву 'неправильно, неискрение' (12-15 вв.), понову 'ново, 
внове' (20 в.), поособну 'отдельно' (17 в.), поправу 'справедливо, без обма­
на' (13-16 вв), попригожу 'прилично, как следует' (15-17 вв.), поразну 
'отдельно, порознь' (17 в.), поредку 'редко, изредка' (17 в.), поскору 'скоро, 
быстро' (16-17 вв.); потиху 'медленно, спокойно' (12-17 вв.), 'тайно, скры­
то' (17 -19 вв); потtсну 'тесно' (nотЬсну н.ы есть в дОlnУ. УспСб,253, 12 в.). 
Эти наречия не заняли прочно го места в письменном языке и были вытеснеиы 
качественными наречиями более продуктивного типа - наречиями на -о 
от тех же основ. 
Наречия количества (11). При адвербиализации конструкций по+дат. 
п. качественных основ со значением неопределенного количества возникали 
количественные наречия: повелику 'много' (и ва,и бы задатку и,и давать 
не повелику. Док. 1661 г., АИв, 356), поневелику 'немного' (17 в.), подолгу 
'долго' (11-20 вв.), помалу 'понемногу, мало' (11-20 вв.), понемалу 'много' 
(16-17 вв.), помногу 'много' (13-20 вв.), понемногу 'в небольшом коли­
честве' (16-20 вв.), непомногу 'в небольшом количестве' (16-18 вв.), 'не­
до.1ГО' (и ту воду во ртЬ держи,!! непомн.огу, и потом ... проглотим. Травн, 
43, 1672 г.), попремногу 'много, сильно' (11-18 вв.), пообилу 'много, обиль­
но' (вдавъ вьсе пообилу. БорГл, 38,12 1:1.; Сказ. Бор. Гл., 14 в., Срезн, 2, 507), 
поскуду'ма,lO, редко' (Пче.la, 28,14 В.; ядяше мало хлоба и воды nоскуду. 
КПечПат, 6, 15 в.). Наибольшего развития эта семантическая группа дости­
гает к 16-17 вв. а затем постепенно сокращается; в современный литера­
турный язык вошли ТО'лько 4 наречия: подолгу, nо,иалу, помногу, понемн.огу. 
OCTa,lbHbIe вытесняются ВС,lедствне своей избыточности. 
Два из КО,lичественных наречий приобретают даже значение степени: 
повелику 'очень, сильно' (13-16 вв.), попptизлиху 'гораздо более' (13 в.), 
но и с этим значением в употреблении они не удерживаются. 
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MOP<!>OJIOrH'IeCKaH rpynna HapelJHii, BOCXOI\HmllX K KOHCTPYKllHHM nO+llaT. 
11. npOHBJIHeT B lleJIOM 3aMeTHYIO npOIlYKTHBHOCTb B nHCbMeHHblii nepHO,:i.. 
HalJHHaH C 11 B. H BnJIOTb 1\0 17 B. Ha6JIIOI\aeTcH 06mllii POCT KOJIlIlJeCTBa Hape-
lJllii 3Toii rpynnbI. nOcJIe 17 B. npOI\YKTHBHOCTb Y HapelJllii OT npel\MeTHblx OCHOB 
OCTaeTCH Ha OIlHOM ypOBHe Ba Bcex OCHOBHbIX ceMaHTlIlJeCKHX rpynnax (npo-
CTpaHCTBa, BpeMeHH, 06pa3a l\eiiCTBIIH), y Hapetlllii )({e OT KalJeCTBeHHbIX OCHOB 
npOIlYKTHBHOCTb CHII)({aeTCH B rpynnax npOCTpaHCTBa, 06pa3a l\eiiCTBIIH, KOJIH-
'1eCTBa 11 B HeCKOJIbKO MeHbIIleii Mepe B rpynnax BpeMeHH 11 KalJeCTBa. 
COCTOHHHe Bcero MOP<!>OJIOrHlJeCKOrO TIIna HapelJHii OT llaT. n. C npe.lJIOraMII 
onpel\eJIHeTCH MOP<PoJIOrHlJeCKOii rpynnoii OT KOHCTPYKllllii nO+l\aT. n., nOCKOJIb-
KY MOP<PoJIOrlIlJeCKaH rpynna OT KOHCTPYKllllii K+.laT. n. cBoeii npOJ\YKTIIB-
HOCTII TaK 11 He pa3BIIJIa. B l\aHHOM CJIyqae JIHTepaTypHbIH H3bIK OTp3)({aeT COOT-
HOIIleHlle MOp<PoJIOrHlJeCKIIX rpynn BHYTPIl TIIoa TaK, KaK 3TO npeJ\CTaeT 
B lKIIBbIX PYCCKIIX roBopax, rJ\e HapelJlIH OT KOHCTPYKllHii nO+.l\aT. n. J\OBO.lbHO 
II1HPOKO npel\CTaBJIeHbI BceMII OTMelJeHHbIMII ceMaHTlIlJeCKIIMII pa3pHJ\aMII. HapHIlY 
C Hape'lHHMII, BOIIle!lIIlIIMII B JIIITepaTYPHblii H3bIK, B rOBopax ceii'lac HaXO.l\HM H 
llaBHO YTpalJeHHble JIIITepaTypHbIM H3bIKOM, 11 MHoro TaKHx, KOTOpble B JIIITepaTYP-
IlbIH H3blK eme He npOHIIKaJIH: npOCTpaHCTBa - no6)IU3U (!<:apeJ1HH), nOaaJlU 
(nCKOB), n03aae (J1eHIIHrp., !<:IIPOB., nepM., EpHHCK.), no6,IU3KY (ApxaHr., 
!<:IIPOB., HOBOCH6.), nOfiu3KY (!<:OCTpOM.); BpeMeHII - n03apafiKY (BJIa.lIlMllp., 
!<:YPCK.), nOJZemy (ApxaHr., HOBroPOJ\., nepM., EpHHCK., !<:YPCK.), nonepeay 
(nCKOB.), nocmapu (!<:apeJIIIH); npHlJlIHbI - nOfiacepaKe (OlJeHb II1I1POKO), 1l0-
fiacepae (!<:HPOB.), no OCep3/CKe (!<:HPOB.), nOfiaCepaKa,lt (BO.l0ro.l., PH3aH., 
CapaT., EpHHCK., 0PJIOB.); onpe.l\eJIHTeJIbHble - nOZOJlU (!<:anHHHH., B_~a.lHMHp., 
BOpOHe)({.), nOU380JlY (nCKOB,), noeaUfiKe (!<:apeJIHH, ApxaHr., nepM.), 110 OaUfi-
KaM (HOBroPOIl.), no peaKocmu (EpHHCK.), IIOCKOPU (nCKOB., !<:aJIHHHH.), 
nopo8fiRM (!<:YPCK.), 110Z0JlY (Ypa.l, CH6Hpb), nozomoey (!<:YPCK., !<:aJIY)({·, 
!<:I1POB., YlPKYT.), nopa3HY (!<:YPCK., EpHHCK.), nomuxy (nCKOB., B.~a.'(I1MHp., 
!<:ypCK.) H I\p. 
ADVERBIEN VON DEN PRÄPOSITIONALEN KASUSFORMEN 
DER NOMEN IM RUSSISCHEN 
A. K. KONEWETZKIJ 
Zusammenfassung 
In diesem Artikel wird die Entwicklung von 2 morphologischen Gruppen der Adverbien in 
der Schriftperiode behandelt, die zum Typus der aus dem Dativ mit den Präpositionen (k. no) eot· 
standenen Adverbien gehören. Der Aufsatz schJiesst eine Serie von Aufsätzen ab, in denen die 
Geschichte der aus den präpositionalen Kasusformen entstandenen Adverbien erläutern. 
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